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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyS8§i sud  Slovenskej republiky v senate zloZenom
z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Cleniek JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. a JUDr. Jany Hencekovej, v pravnej veci navrho-
vatelky: Slovenska televizia, Mlynska dolina, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Namestie SNP &. 12,
Bratislava, o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/309/2006, spravne konanie ¢.: 502-PgO/0-572/2006, zo dina
6. jina 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi suid Slovenskej republiky zr u$ uj e rozhodnutie
odporkyne ¢. RP/309/2006, spravne konanie &.: 502-Pg0O/0-572/2006
zo dna 6. jina 2006 avec jej vracia na dalSie konanie.

Odporkyna je p ovinn a zaplatit navrhovatelke nahradu trov
konania v sume 2 000,-Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Odporkyna rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohoto rozsudku
ulozila navrhovatelke v sulade s § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢é. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomu-
nikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 308/2000 Z;z.)
pokutu, uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona &. 308/2000 Z.z.,
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vo vySke 4 000 000 Sk, slovom Styrimiliény slovenskych koruin za
porusSenie povinnosti, ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona ¢ 308/2000 Z.z.
- tym, Ze zaradila reklamu pocas programu ,Slovensko hfada Superstar®,
ktory bol vysielany dia 30. decembra 2005 o cca 20.00 hod. na tom
skutkovom zaklade, Ze v uvedenom dni navrhovatelka na programovom
okruhu STV 1 prerusSila reklamnym blokom program ,Slovensko hfada
Superstar”. ”

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatelka domahala zruSenia
uvedeného rozhodnutia s odovodnenim, Ze predmetné rozhodnutie
vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci, priCom spravny
orgdn dospel na zaklade vykonanych dokazov k neuplnému
a nespolahlivo zistenému stavu veci a v priebehu konania doslo z jeho
strany k procesnym pochybeniam zasadného charakteru. Podla jej
nazoru Slovenskej televizii ako tucastnicke spravneho konania bolo
odopreté pravo ucinne sa obhajovat, vzhfadom k tomu, Ze jej bola
poskytnuta neprimerane kratka lehota na vyjadrenie sa k zadatému
spravnemu konaniu a to v dizke 15. dni. Taktiez poukazala na to,
ze odporkyna nedoplnila dokazovanie navrhnuté navrhovatelfkou a to
v suvislosti s vypocutim rezZiséra a producentky predmetnej sttaze ako
i v suvislosti s miestnou ohliadkoﬁ, ¢im doSlo k poruSeniu zasady
materialnej pravdy, tak ako je uvedena v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni. Podfa nazoru
navrhovatelky program Slovensko hlfada Superstar nebol prerusovany
reklamou, ale reklama bola vysieland v ramci prestavok prenosu
podujatia s prestavkami, a teda v sulade s § 35 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z.z. Dovodila tiez tym, Zze prestavky pocas semifinalovej
Casti programu Slovensko hfada Superstar 2 mali svoj funkény
vyznam, program nebol preruSeny z dévodu zaradenia reklamy, ale
z objektivnych, zdravotnych, technickych ¢&i inych dévodov. Podla
pravidiel musel vysielatel kazdému zo sutaziacich zabezpeéit rovnaké
podmienky. Prestavka umozZnila vysielatefovi skontrolovat techniku,
pripadne odstranit zavady na zariadeniach. Skutoénost, Ze prestavky
neboli umelo vytvorené pre zaradenie reklamy potvrdzuje priebeh
findlovych ko6l, kde prestavky boli zrovnakych dévodov ako
v semifinale a reklama pocas ich trvania do vysielania zaradena
nebola. Slovenska televizia nemala zaujem program umelo prerusovat
kvoli reklame, ktor tam napokon nezaradila. Odporkyiia sa podla
nazoru navrhovatelky nevysporiadala pri rozhodovani s upravou danej
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problématiky v kontexte legislativy eurépskych krajin, napriek tomu,
_ Ze na nu Slovenska televizia poukazala.

Odporkyna navrhla potvrdit napadnuté rozhodnutie. Uviedla, Ze
pokial navrhovatelka v podanom odvolani namieta viaceré procesné
pochybenia zo strany odporkyne, oznamenie o zacati spravneho
konania bolo odporkyni doruCené ako ucastnikovi konania dna
9. februara 2006 s tym, Ze v uvedenom oznameni bol Giéastnik konania
poziadany, aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dékazy v stulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéaznosti na
8§ 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni, najneskér do 15 dni odo dna doruéenia oznamenia
s upozornenim, ze ak svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, méze
odporca rozhodnut aj bez tohto stanoviska. S doruéenym stanoviskom
navrhovatelky sa odporkyna nalezite vysporiadala vo svojom
rozhodnuti ¢. RP/309/2006. Taktiez odporkyna poukazuje na to, Ze
skutkovy stav je nalezite opisany v napadnutom rozhodnuti, priom
rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie v zmysle zakona
o spravnom konani urcuje spravny organ. Navrhnuté dékazy navrho-
vatelkou odporkyna zamietla s odévodnenim, ze ich vykonanie by bolo
bezpredmetné s ohladom na predmet spravneho konania &. 502-PgO/
0-572/2006. Podla nazoru odporkyne zo strany navrhovatelky ide len
o ucelové tvrdenia, ktoré nezakladaju iny skutkovy stav, ako skutkovy
stav zisteny spravnym organom. TaktieZ argumentacia navrhovatelky
pravnou upravou vysielania réznych eurdpskych Statov nie je vo vztahu
k predmetu spravneho konania &. 502/PgO/0-572/2006 relevantna.
Stlad rozhodnutia ¢. RP/309/2006 so Smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 97/36/ES z 30. juna 1997, ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 89/552/EHS o koordinacii uréitjch ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
v Clenskych Statoch tykajucich sa vykonavania ¢&innosti televizneho
vysielania a Dohovorom o cezhrani¢nej televizii je zdoévodneny
v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z.)
preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
z dovodov uvedenych v navrhu (odvolani) a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu odporkyne a pisomnymi podaniami tiastnikov,
ako aj po vypocuti zastupcov uéastnikov konania na pojednavani
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dospel k zaveru, Ze navrhu na zruSenie rozhodnutia je doévodné
vyhoviet.

Z obsahu spisov vyplynulo, Ze navrhovatelka program ,Slovensko
hfadad Superstar, ktory bol vysielany diia 30. decembra 2005 o cca
20.00 hod. rozdelila na tri ¢asti, medzi ktorymi boli odvysielané
uputavkové a reklamné Soty. Odporkyiia posudila uvedeny program,
odvysielany obsahom, formou a funkciou ako uzatvoreny celok,
na ktory platil zakonny zakaz zaradit reklamné Soty a telenakupné
Soty a poruSenie tohoto zikonného zakazu sankcionovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani zakonnosti
rozhodnutia v sidnom presktimavacom konani posudil pravne zavery
odporkyne ako spravne a dospel k zaveru, ze preskimavanym
rozhodnutim nedoslo k poruseniu zakona. Pri rozhodnuti odporkyne,
ktoré bolo predmetom studneho preskumavacieho konania a bolo
vydané na zaklade zakonom povoléného spravneho uvazenia (§ 245
ods. 2 OSP) sud preskumaval, ¢&i nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Zavery odporkyne zodpovedaju zasadam
logického myslenia. Najvys§si sud Slovenskej republiky povazoval
za spravny (a v preskimavanych rozhodnutiach naleite odévodneny)
zaver odporkyne, Ze program ,Slovensko hlada Superstar®, odvysielany
v posudzovanom dni zodpovedal zakonnému vymedzeniu pojmu
»program® podfa § 3 pism. f) zakona &. 308/2000 Z.z. Ako vecne
spravny posudil sud aj ten pravny nazor, ze v suvislosti s aplikaciou
§ 35 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. nemdze o tom, o je program
zloZzeny zo samostatnych &asti rozhodovat jeho vyrobca pri
nereSpektovani objektivnych kritérii. Najvys§si suid Slovenske;j republiky
sa dalej stotoznil so zaverom odporkyne, Ze prerusenie programu
v posudzovanom dni nemalo iny funkény vyznam ako odvysielanie
reklamy v takto umelo vytvorenych prestavkach bez ohladu na to,
¢i iSlo o program, vysielany z vopred pripraveného zaznamu alebo
o priamy prenos; v dal§ich podrobnostiach odkazuje sud na odévodnenia
rozhodnutia odporkyne.

Z uvedeného vyplyva, ze pri posudzovanom programe neslo
o prirodzené vnutorné prestavky programu a zaradenim reklamnych
Sotov a telenakupnych Sotov sa narusila celistvost, hodnota a charakter
programu. Tymto postupom navrhovatelka porusila § 35 ods. 6 zakona
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¢. 308/2000 Z.z., ktoré porusenie odporkyna sankcionovala (§ 64
_ zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

Odporkyna ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie
pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. Jej prvoradym zakonnym poslanim a teda
aj prvoradou povinnostou je presadzovat zaujmy verejnosti. Ked teda
odporkyna na zéklade vycerpavajucich skutkovych zisteni vyslovila
v napadnutom rozhodnuti néazor, ze boli umelo vytvorené prestavky
v programe, ktory svojim obsahom, formou a funkciou tvoril uzatvoreny
celok a doévody tohoto nézoru zodpovedaju zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia, ¢oho nasledkom bolo pri splneni ostatnych
zakonnych podmienok uloZenie pokuty, napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonom ako aj v sulade s poslanim odporkyne,
definovanym v § 4 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.

Podla § 67 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z.z. Rada ulozi
pokutu vysielatefovi televiznej programove; sluzby od 100 000 Sk do 5
000 000 Sk, ak porusil podmienky na vysielanie reklam a telenakupu.
V predmetnej veci bola uloZena pokuta v sume 4 000 000 Sk, to
znamena vo vySke Styroch pétin zakonného rozpitia, teda blizko
hornej zdkonom uréenej sadzby. Sud dospel k zaveru, e samotna
vyska sankcie nebola v rozhodnuti odévodnena a je v rozpore so
zakonom, aj ked odporkyna neprekroéila najvyssiu sadzbu sankcie.
Senat najvysSSieho sudu je toho nazoru, Ze rozhodnutie o samotnej
vySke je nepreskumatelné lebo je zdévodnené len pausalnou citaciou
hlfadisk pre ulozenie sankcie (§ 64 ods. 2 tretia veta zdkona). Zakonom
stanovené hladiska, ako je zavaZnost veci, spdsob, trvanie a nasledky
poruSenia povinnosti, s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania
neboli v rozhodnuti vo vztahu k ulozenej sankcii konkretizované
a skutkovo vymedzené, preto ani nie je mozné posudit zakonnost
uloZenej sankcie z hladisk ustanovenych zakonom. Sudu je pritom
zname, ze rozhodnutiami v roku 2004 - 2005 vo vztahu k programom
vysielanym v prvej sérii ,Slovensko hfada Superstar boli uloZené
sankcie vo vy§ke 500 000 Sk a1l 000 000 Sk. Program, ktory je
predmetom daného konania bol jednym z prvych v novej sérii. UloZenie
sankcie vo vySke S§tyroch péatin zakonného rozpétia, sid povazuje
vzhfadom na blizkost hornej hranice zakonnej sadzby za taku
skuto¢nost, ktora sama osebe vyzaduje nalezité zdévodnenie, a preto
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uz aj samotny nedostatok dévodov rozhodnutia vo vzfahu k vyske
sankcie povazuje za ukratenie na pravach sankcionovaného subjektu
a je dovodom pre vyslovenie nezakonnosti rozhodnutia.

S poukazom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie podfa § 250q ods. 2 OSP zrusil a vec vratil
odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.

O ndhrade trov rozhodol sud podfa § 250k ods, 1 OSP.
Navrhovatetka bola v konani uspesna, preto jej sud priznal nahradu

trov konania vo vySke 2 000 Sk pozostavajucich zo stidneho poplatku.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 21. februara 2007

Elena Kovaéova, v. r.
e
Upredsedniéka senatu

Za spravnost vyhotovenia; ,
Adamovicova %




